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Портреты А. С. Пушкина. 


Портретовъь Пушкина, гравюръ и литограф существуетъь 
очень много. Перечень ихъ появлялся, время отъ времени, въ раз- 
личныхъ журналахъ и газетахь—вслЪдъ за трагическою смертью 
поэта, а равно и послЪ, по мЪрЪ появлешя и выхода въ свЪть 
его сочиненй, въ цъломъ и въ отдЪзльности, къ которымъ при- 
лагались эти его портреты. Благодаря любезному содЪйствью и 
указан редактора одного историческаго журнала, мы могли 
найти въ старинныхъ альманахахъ и журналахъ довольно обстоя- 
тельныя перечислешя портретовъ великаго нашего поэта, появив- 
шихея въ публикЪ какъ при его жизни, такъ и послЪ смерти. 
0бо всЪхь позднойиижь его портретахъ, литографляхъ и фотогра- 
фляхъ мы не будемъ упоминать, потому собственно, что почти 
всЪ они—снимки съ изображен поэта, существовавшихъ ранЪе. 

Первый появившийся въ публикЪ портретъ А. С. Пушкина 
былъ поясной, изображающий поэта въ ранней его молодости, въ 
рубашкЪ съ открытой шеей & 1а Вугол. Въ №№ 9 и 10 „Худо- 
жественной Газеты“ 1837 года, было сказано, что портретъ этотъ 
„нарисованъ былъ наизусть, безъ натуры“ и обличаетъь руку ху- 
дожника, обратившаго уже на себя вниман!е. По словамъ племян- 
ницы поэта, Н. Н. Павлищевой, этоть портреть Пушкина сдЪланъ 
учителемъ рисовашя въ лицеЪ, С. Чириковымъ,—что подтвердило 
тогда же и его семейство. Гравюра съ этого портрета—юное лицо 
поэта опирается на руку—едЪлана Е. Гейтманомъ. Она была при- 
ложена: 1) къ первому изданю „Кавказскаго ПлЪнника“ 1822 года. 
Въ прим чан, помфщенномъ въ концЪ этой книги, было ска- 
зано: „Издатели присовокупляють портретъ автора, въ молодости 
съ него срисованный. Они думаютъ, что прянто сохранить юныя 
черты поэта, котораго первыя произведеня ознаменованы даромъ 
необыкновеннымъ“. 2) Та же гравюра была приложена къ № 1 
„Художественной Газеты“ 1887 года,—и 3) Снимокъ съ той же 
гравюры былъ помфщенъ въ № 32 „Русскаго Художественнаго 
Листка“ 1861 года. 


ТЮНЬ. 1 








Опытъ критики „Напитала“. 


1. 0 средней норм прибыли въ связи съ теор!ей цённости. Постановка 
вопроса. 


Какъ извЪЗетно, Марксъ оставиль своимъ преемникамъ за- 
дачу: согласовать законъ. цфнности ') съ эмпирическимъ фактомъ 
тенденщи прибыли къ опредЪленному среднему уровню. Изъ раз- 
личныхь рьшеншй этой задачи, предложенныхъь до появленя 
третьяго тома Капитала, ни одно не оказалось вполнф удовле- 
творительнымъ. ПослЪ появлевя третьяго тома мнфя раздфли- 
лись. Одни, какъ, напр., Каутскй, пришли къ убЪжденлю, что ва- 
дача рЪъшена окончательно и противорз че вполнф устранено. 
Друге, наоборотъ, совершенно разочаровались въ своихъ ожида- 
шяхъ и пришли къ выводу, что въ третьемъ томз Марксъ въ 
значительной мЪрЪ отказался отъ теор трудовой цфнности и 
сдЪлалъ уступки вульгарнымъ экономистамъ. Наконецъ, третьи 
стали придумывать свои новые способы для согласовашя перваго 
тома съ третьимъ. 

МенЪе всего было попытокъ совершенно самостоятельнаго 
рЪъшеювя вопроса °). 


1) У насъ до сихъ поръ еще спорятъ о томъ, слФдуетъ ли переводить 
\У\егЕ словомъ %%нность или же стоимость. Я лично всегда отстаивалъ пер-‹ 
вый терминъ и доводы противной стороны меня не убЪздили. Русское слово 
„цфнность“ имЪеть даже преимущество надъ н5мецкимъ, Мег, которое не по- 
хоже на Рге1$, хотя у75на есть не что иное, какъ денежная форма зиенносииие. 
Терминъ „потребительная цфнность“ во всякомъ случаЪ не хуже, чЬмъ „потре- 
бительная стоимость“. Существеннымъ доводомъ противЪ перевода \ег— цън- 
ность, какъ я не разъ указывалъ (и на что указалъ также М. И. Туганъ-Бара- 
новск), является существоване слова Коз$, которое всего удобнзе перевести: 
стоимость (Козбеп—стоить). ЗамЪчу, что въ цитируемомъ Марксомъ по-русски 
заглави книги Зибера \ег@ переведено цфнность, да и вообще Зиберъ поль- 
зовался этимъ терминомъ. | 

) Первая попытка въ этомъ родфопринадлежитъ М. И.Туганъ - Баранов- 
скому. См. предъидущий № „Научнаго Обозрз я“. 
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Однако, прежде чЪмъ рЪшиться на подобную попытку, надо 
быть увЗреннымъ, что рьшене, данное Марксомъ, дЪйствительно 
неполно или неточно. 

Для этого необходимо прежде всего уяснить истинный 
смыелъ этого ръшевшя и подвергнуть его критикЪ, не сходя съ 
почвы трудовой теори цЪнности. Кели рьшеше Маркса все-таки 
окажется ошибочнымъ, то это можетъ зависЪть или оть того, что 
теор1я трудовой цЪнности не вЪрна, или же отъ того, что не- 
въЪрны разсуждешя Маркса о норм прибыли. Мы здЪеь не за- 
даемся цЪлью‘ дать критику трудовой теори цЪнности, по той 
простой причинЪ, что считаемъ эту теорю достаточно обоено- 
ванной. Стало быть, если рьшеше Маркса насъ не удовлетворяеть 
то мы обязаны доказать это, исходя изъ той же трудовой теори. 

Изсходнымъ пунктомъ налшихъ разсужденш будетъ анализъ 
того вмявшя, которое оказываетъ на прибавочную ц'Внность, а 
чрезъ ея посредетво и на прибыль, измЗнеше производительно- 
сти труда. Вопросъ этотъ подробно разобранъ самимъ Марксомъ 
въ первомъ томЪ Капитала въ главЪз „О производетвЪ относи- 
тельной прибавочной цЪнности“. (Капиталъ, Т. [ 4 нвм. изд. 
276—285). Я, разумЪется, не стану повторять соображевшй Марк- 
са, но приведу лишь главные результаты его изслВдовавя, иллю- 


стрируя ихъ слЗдующими схемами (Сравн. 106. ©, стр. 281) ') 


На штуку 
Ънность Произ- 

Штукъ то- п ) товара. | 
Вай Рабо- в вновь произ- __ ТОВАРА ^|ИЖнноОтЬ води 


вара. водимая въ 
часть, выра- 
день. женная ВЪ 


Въ Въ 
нес. деньгахъ. 


ий 
талы. 


штукито-| тель- 
ность 
труда. 


вара. 


Цъфнность 
средетвъ 
производ- 
ства. 


А 11Эчас.| 12 1 1/2 шилл. 1|2ттилл.| 1/2 ш.| 1 ши. 


В 112чае.\| 24 2 | 1/2 шилл. 12 шилл.| */4 ш.| З/атпилл. 


1) Если с—цфнность средствъ производства на1 шт. товара, * выраженная 
въ деньгахъ цЪнность, производимая вновь трудомъ въ 1 часъ, 6 число штукъ 
товара, производимыхъ въ часъ или, что то-же, производительность труда для 


о. . 
предшриятя В, то найдемъ, что с---»„ денежн. единицъ  соотвЪтетвують 


с 5 часамъ рабоч. времени. Если В продаетъ товаръ по цънЪ, соотвЪтетвую- 


1 р. 
щей той цЪнности, какую товаръ имЪетъу А, т.е. по 1 шилл. за штуку, то 


это на 1/, ш. выше индивидуальной цфнности, соотвЪтствующей капиталу БВ, 
откуда получится экстренная прибавочн. цфнность. Даже продавая по °/ : 
нтилл., В продаетъ на 1/5 дешевле, чЪмъ 4 и на 1/12 дороже „своей цъны*. 
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Марксъ, такимъ образомъ, показалъ слЪдующее: капиталистъ, 
обладаюций, по сравненшю со своими конкурентами, болЪе со- 
вершенными техническими средствами, одерживаетъ, при про- 
чихъ равныхъ условяхъ, верхъ въ конкурренцщи на рынкЪ,такъ какъ 
обладаетъ способностью продавать продукты ниже ихь нормаль- 
ной или средней общественной ценности, даже въ томъ случаЪ, 
когда продаетъ ихъ нЪсколько выше ихь индивидуальной щенно- 
сти, т. е. выше цЪнности, соотвЪтествующей тЪмъ исключитель- 
нымъЪ техническимъ условямъ, которыми этотъ капиталистъ поль- 
зуется. Въ силу этого, такой привилегированный предпринима- 
тель будетъ получать не только обычную прибавочную цфнность, 
но сверхъ того еще нЪкоторую экстренную, такъ какъ необходи- 
мое рабочее время, благодаря болЪе высокой производительности 
труда въ данномъ индивидуальномъ производствЪ, сократится по 
сравненю съ обычнымъ. ДЗло приметъ такой оборотъ, какъ будто 
предприниматель, вмЪсто труда простыхъ рабочихъ, пользуется 
квалифицированнымъ трудомъ, оплачивая его, однако, по прежней 
норм?Ъ, соотвЪтетвующей цЪфнности средетвъ существоваяя рабо- 
чаго или, собственно говоря—ЦЪнности рабочей силы. Такимъ 
образомъ, при повышеши производительности труда, цЪнность 
каждой штуки товара уменьшается, но относительная приба- 
вочная ЦЪнность, наоборотъ, возрастаетъ. По мнЪню Маркса, 
отсюда возникаетъ постоянная тенденшя капитала увеличи- 
вать производительную силу труда, вводя, налр., улучшенные спо- 
собы производства, новыя усовершенствованныя машины и т. п. 

Казалось бы, нфтъ ничего проще примБнешя того же раз- 
суждешя къ сравненю между капиталами разнаго органическаго 
строевшя, т. е. такими, въ которыхь отношене постояннаго капи- 
тала къ перемЪнному принято различнымъ. Если при данной ве- 
личинЪ перемЪннаго капитала, мы станемъ увеличивать постоянный 
капиталъ, то это въ значительной степени аналогично введенно 
усовершенствованныхъ машинъ. Сверхъ того, мы и фактически ви- 
димъ, что главныя усовершенствоваея состоятъ именно въ зам нЪ 
значительной доли рабочихъ рукъ маптинами,— стало быть, въ концъ 
концовъ, въ замфнЪ части перемфннаго капитала постояннымъ 
или, что то же, вь увеличени постояннаго капитала по отношен!ю 
къ перемфнному. Каждый знаетъ, что введеше малшинъ приво- 
дитъ къ увеличен производительности труда. Такимъ образомъ 
этоть случай, по существу дЪла, нич5мъ не отличается отъ 'ра- 
зобраннаго Марксомъ, а стало быть необходимо допустить, что 
капиталъ болЪе высокаго органическаго строевя, т. е. капиталъ, 
въ которомъ постоянная часть велика по сравненшю съ перемЪн- 
ною, находится въ выгоднфИшихъ условяхъ конкуренция. Этотъь 
капиталъ, въ свою очередь, производить товары, которые можетъ 
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продавать выше ихъ индивидуальной цфнности и въто же время 
ниже ихъ общественной цЪнности— если за послзднюю принять 
ту цЪнность, которая соотвЪтетвуеть производству товаровъ ка- 
питаломъ средняго органическаго строеня—скажемъ, примЪрно, 
капиталомъ, въ которомъ постоянная часть по цЪфнности равна 
перем нной °). Капиталъ высокаго органическаго строевя будеть 
поэтому пользоваться экстренной прибавочной цфнностью по срав- 
неню съ капиталомъ средняго, а тЪмъ болЪе низкаго строешя, и 
если, вмЪетЪ съ Марксомъ, допустить, что этого преимущества 
въ конкуренщи достаточно для того, чтобы одержать побЪду на 
рынк?Ъ, то этимъ явно будетъ создана тенденщя, для всЪхъ во- 
обще капиталовъ, стремиться къ достиженю настолько высокаго 
органическаго строевшя, какое вообще возможно при данномъ 


‚ состояи техническихъ знай и данныхъ общественныхъ усло- 


вняхъ. При такой постановкЪ вопроса, т. е. пока мы имЪемъ дзло 
лишь съ категорей прибавочной цЪнности’ и не касаемся вопроса 
о. прибыли, — вопроса, фактически наиболЪе или даже един- 
ственно интересующаго капиталистовъ,—мы еще не ветрЪчаемъ 
никакого противорЪъчя. Наоборотъ, все находится въ полнЪйшемъ 
согласи съ теорлей трудовой цЪнности, которая ни мало не ис- 
ключаеть возможности продажи товаровъ индивидуальными ка- 
питалистами выше или ниже нЪзкоторой идеальной нормы. Истин- 
ное затруднеше является лишь съ тЪъхъ поръ, когда мы отъ при- 
бавочной цфнности переходимъ къ прибыли и оказываемся вны- 
нужденными объяснить нЪкоторые эмпиричесвке факты, тъмъ 
болЪе важные, что ихъ можно установить и апр1орнымъ путемъ. 
Таковъ прежде всего фактъ стремлевшя прибыли къ нЪкоторому 
среднему уровню, одинаковому для веБхъ вообще отраслей про- 
мышленности (велЪдетве чего прибыль отъ равныхъ по величинЪ 
капиталовъ стремится къ равенству). Это, конечно, не значитъ, 
чтобы фактически прибыль индивидуальныхъ капиталистовъ им ла 
одинаковую норму: это значитъ только, что когда прибыль въ 
какой-либо ‘отрасли производетва становится выше средней нормы, 
то туда тотчасъ притекаютъь новые капиталы. ВелЪдетве относи- 
тельнаго перепроизводетва, цъна товаровъ этого рода понижается 
и норма прибыли падаетъ, стремясь къ средней величинЪ. Яв- 
ляется вопросъ, противорЪчитъ ли эта тенденщя закону цънноети? 

Для ръшевшя этого вопроса мы не послЗдуемъ примЪру 
Маркса, который пытался сразу объяснить видимое движен!е при 
помощи истиннаго, но начнемъ съ видимаго, т. е. съ непосред- 
ственно наблюдаемаго факта равенства нормы прибыли. 


*) РазумЪется, для разныхъ отраслей производства отношения будутъ 
крайне разнообразны; но для каждой отрасли есть своя средняя величина. 








|. Норма прибыли и норма прибавочной цфнности. 


Для сокращея нашихъ разсужден!, введемъ слЪдуюця 
обозначеня, большею частью заиметвованныя у самого Маркса. 

Пусть постоянный капиталъ будетъ с, перемЪнный +, приба- 
вочная цЪнноеть т. Въ такомъ случа ри прибавочной цзн- 


73 
ности я равна —, а норма прибыли РЕ. Мы введемъ еще от- 


ношеше между нормой прибыли и нормою прибавочной цЪнности. 
я | 
Съ этой цфлью положимъ —-==1 и назовемъ № высотою или 


коэффищентомъ органическаго строемя капитала. Тогда нор- 


7 
ма прибавочной ЦЪнности и= — т.е. при данной величинЪ 


прибавочной цЪнности и постояннаго капитала, норма прибавоч- 
0% ценности На высотиь строенля. Съ другой ето- 
роны, норма прибыли р =_= 


со весь капитал 
ет ое черезъ Е, то можно также написать р = 
Я перем. капиталь 


Если назовемъ отношеше 
5+) = Е 


ль 

— 
Коэффищенть # можно для отличя назвать коэффищентомъ сложе- 
ная капитала. Такимъ образомъ норма прибыли прямо пропоруональна 
нормь прибавочной ценности, но в5 то же время обратно пропорию- 
нальна коэффиенииу органическаео строеня капитала, сложенному с 
единицей, или, что то же, обратно пропорцюнальна коэффищценту 
сложеня капитала. Норма прибавочной цЪнности, наоборотъ, при 
данной прибыли прямо пропорщюональна той же суммЪ 1-1. Для 


двухъ капиталовъ, дающихъ равныя нормы прибыли, найдемъ 
И 


3 


(напр. 


--. Если высота строешя перваго капитала равна “/ 


с, = 100, %, = 200), а второго 2 (напр. в, = 200, #, = 100), 
о ИСИ 
т 


Изъ формулы = ЕН или = — вытекаетъ слЪдующее: 
При`неизмЪнномъЪ оон строен капитала, норма 


‘ прибыли возрастаеть пропорщюнально нормЪ прибавочной цЪн- 
ности, т. е. пропорщонально эксплоатащи труда °). 

При данной нормиь эксплоатииии труда, норма прибыли убы- 
ваетъ по мЪрЪ повышевя органическаго строешя капитала, од- 
нако-же не въ точномъ соотвЪтетыи съ высотою строешя, такъ 
какъ норма прибыли обратно пропорцюнальна не самому отноше- 


1) Сравн. Маркеъ, 


Капиталъ, т. Ш, ч. Г, етр. 222 (нЪм. изд.) начало 
главы ХУ. 


т 
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но между постояннымъ капиталомъ и перем ннымъ, а этому от- 

ношению, сложенному съ единицей или, что то же, обратно пропор- 

цональна коэффищенту сложевя. Поэтому, если даже постоянный 

капиталъ равенъ нулю, то норма прибыли никакъ не обращается въ 

безконечно большую величину, но становится лишь равною нормъ 

прибавочной цфнности. Во всЪхъ же прочихъ случаяхь норма 
прибыли меньше нормы прибавочной цЪзнности. Если же мы из- 
беремъ другой предЪльный случай, когда переменный капиталъ 
исчезъ, когда, напр., капиталисть попытался бы замЪнить рабо- 
чихъ даровыми двигателями природы, или автоматическими ма- 
шинами, или хотя бы лошадьми, или обезьянами, то въ этомъ. 
случа съ капиталистомъ произошло бы довольно странное пре- 
вралцене, способное огорчить г. Слонимекаго, который глубокомы- 
сленно удивлялся, почему прибавочную цфФнность нельзя извле- 
кать не только изъ людей, но и изъ лошадей. Въ разбираемомъ 
нами случаЪ коэффищентъь органическаго строешя капитала, ра- 
ботаютцато безъ рабочихъ, сталъ бы, правда, безконечно великъ, 
при чемъ былъ бы повидимому достигнутъ идеалъ капитализма. 
Но въ то же время пришлось бы допустить одно изъ двухъ: 
или что прибавочная цЪнность не равна нулю, а норма ея 


77% 
( „ при о—0) безконечно велика, хотя и непонятно, съ кого ее взять, 


НН въ случа замЪны рабочаго силою вЪтра или механическими 
автоматами-—или что прибавочная цЪфнность т, а вмЪетЪ съ нею 


норма прибыли (въ данномъ случаЪ —.-) превратилаеь въ Ну 


при чемъ норма прибавочн. цЪнности неопредЪленна (равна 5) 
а вмъетЪ съ тьмъ исчезло и самое поняще капитала и капита- 
листа. Оставивъ въ сторонЪ этотъь предЪльный случай, —важный 
лишь для окончательнаго устранешя „оплодотворяющей роли“ 
капитала, при его соединеши съ трудомъ—мы возвратимея къ 
тому случаю, когда капиталъ состоить изъ перемЪнной и посто- 
янной части. 

Въ согласи съ эмпирическимъ фактомъ стремлешя нормы 
прибыли къ среднему уровню, предположимъ, что эта норма по- 
стоянна для капиталовъ разнаго органическаго строешя. Тогда 
очевидно, что норма прибавочной цЪнности не можетъ оставаться 
постоянною, но должна измфняться пропорцюнально величинЪ, 
равной коэффищенту органическаго строен1я плюсъ единица. Дру- 
гими словами, если товары продаются по ихъ цЪнностямъ, то 


норма эксплоатаци труда должна возрастать вмЪстЪ съ повыше- 
‚ чемъ органическаго строешя, но не строго пропорщюонально этому 


повышению, а пропорцонально коэффищенту высоты плюсъ единица. 
Но если мы предположимъ, что норма эксплоататйи есть ве- 
личина постоянная для капиталовъ разнаго строешя, въ такомъ 
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случаз мы придемъ къ очевидному противор$ чпо. Остается поэто- къ одному среднему уровню. Допустимъ, что данная промыш-  - 

‚  мудопустить одно изъ двухъ: или что законъ цённости невфренъ, ленная область вся занята приведенными 5 капиталами (они мо- 

или же что товары въ различныхъ отрасляхъ производства прода- гуть даже принадлежаль одному лицу). Маркеъ разсматриваеть 

ются вовсе не по ихъ цфнностямъ. Послфднее, правда, не противо- ВО ОТВ О ито Е РОН Ь СОН Ва Онъ. 

рёчить закону цфнности и первому тому Кайитала, и повидимому ссылается на то, что"вЫль и въ любомъ фабричномъ производ- 

даже вполнф сходится съ разсуждешями Маркса о вшян про-. ств можно различить разныя части, при чемъ въ одной изъ нихъ 

изводительности труда на относительную прибавочную цЪнность.— отношене постояннаго капитала къ перем$нному будетъ совсЪмъ 

иное, чЪмъ въ другой, а т5мъ не мензе прибыль вычисляется 


Однако согласовате достигается лишь искуственнымъ путемъ. 
для совокупнаго капитала. Но совокупный капиталъ равенъ 500, 


Какъ извЪстно, рьшеше самого Маркса также состоитъ въ г 
томъ, что товары продаются не по ихъ цфнностямъ. Но посмо- среды составъ капитала, равнаго 100, есть для данной области 
тримъ, какъ Марксъ обставилъ и аргументировалъ это положение. Ве 22 т приозвочная ЦЪННоСТЬ 22, средняя норма Ви 

Марксъ даеть слфдующую схему *), поясняющую соотноше- ЦЪнн. 100%, средняя прибыль 22, средняя норма прибыли 22%. 
НЕО ве между органическимъ составомъ капитала и нормою прибыли: Получаемъ сдфдующую схему. 





























| Коэффиц- | ПЪнность | ЦЪна при | Уклонеше 
— | г Капиталы. с-- о. | ентъ орган. | продукта | нормЪ при- | цВны отъ 
вапиталы: аа ее НЫ В со. строеня. | (с+е-т). | были 29%/о. | цфнности. 
| А 100 312 140 122 нс: 
А 60-40 40 100% 140 40% 
| `В 100 7/з 180 122 —8 
В 70--30 30 100% 130 30% | | 
| | - С 100 4 120 122 2 
С 80--20 20 100% 120 20% 
р 100 НВ 115 122 +7 
| р 85--15 15 100% 115 15% 
| Е 100. 19 105 122 7 
[| Е 95-- 5 5 100% 105 5% 
| Среднее. 100 39/11 122 122 0 
Среднее . 78-22 22 100% 122 22% 


Итакъ, для капитала средняго строешя цЪна совпадаетъ съ 
цЪнностью. р 

Изъ разсуждевшй Маркса вытекаетъ, что при постоянной 
нормЪ эксплоатащи труда, равенетво нормъ прибыли достигается 
тЪъмъ, что капиталы высшаго строешя обладаютъ способностью 


_- м == — а -- 
Че-а эт >= >. — 
-- о Чиропрентечакоианьст К =... = А 


ИмЗлъ ли, однако, Марксъ право, допустить, безъ всякихъ ого- 
ворокъ, что норма эксплотаця труда, т. е. норма прибавочной цЪн- 





| онъ предположилъ безъ всякихъ поясненй? Прежде чЪмъ | 


| ности одинакова для всЪхъ приведенныхъ имъ капиталовъ, что 

й И отвфтить на это, обратимъ внимане на то, какимъ образомъ продавать свои товары выше цЪнности. 

И | Марксъ рЪшаетъь вопросъ о приведеши вновь. нормы прибыли Сравнивая это съ тЪмъ, что сказано Марксомъ въ первомъ 
| (какъ видно изъ схемы весьма различной въ разныхъ случаяхъ) томв о соотношени между прибавочною Ц$нностью и произво- 
| | ЛЕС го ВОИНЫ | дительностью труда, мы убЪдимся въ томъ, что, однажды при- 
| | 1) Я даю лишь иное расположене, а именно принимаю порядокъ по воз- нявъ посылки Маркса, придется и Ре г о раЗОЕдене 
растающему ‘органическому строенйо, тогда какъ въ схемЪ Маркса (Карйа], вполнф правильнымъ и противорЪ че между первымъ и третьимъ 


| | В, Ш, 1,133 и 135) капиталы расположены въ перемежку, что менъе наглядно. томомъ вполнъЪ устраненнымъ. Но посылки эти состояли въ елЪ- 
Оставляю. въ сторонЪ также вопросъ о томъ, какая часть всего постояннаго дующемъ. Во-первыхъ, вся капиталъ, въ погонЪ за прибавочной 
ПИ капитала входитъ въ годичный продуктъ. | 
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цънностью, стремится достичь наивыгоднЪйшихь техническихъ 
условШ производства, т. е. возможно болфе повысить производи- 
_ тельность труда. Отеюда мы вывели и то, что не досказано Марк- 
сомъ, а именно, что капиталъ стремите“ достичь наивысшаго 


(возможнаго для данной отрасли производства) органическаго ци труда, не есть, конечно, поняте, совершенно скрытое отъ пред- 
строешя. Второй посылкой Маркса, относящейся къ капиталамъ принимателя. Она выражаетъ собою отношеше прибавочнаго вре- \ 
разнаго органическаго строетя, было то предположеше, что норма мени къ времени, необходимому для воспроизводства цЪн- 
эксплоатации труда для воЪхь этихь капиталовъь одинакова— ности рабочей силы. Поскольку капиталистъ сознаетъ, что увели- ! 
въ его примфрахъ она вездЪ равна 100%. СдЪлавь это второе чене этой нормы, путемъ ли сокралценя необходимаго рабочато. 
предположеше, Марксь уже по необходимости долженъ былъ времени или же путемъ удлинешя прибавочнаго времени, приво- | 
принять несоотвЪтстве между цЪной и цнностью, т. е. отступ- дить къ увеличеню нормы прибыли, т. е. къ конечной цЪли ка- | 
леше отъ закона цЪнности, при чемъ возстановить соглаее уда- питалистическаго производства, постольку капиталистъ будеть | 
лось лишь при помощи капитала средняго строешя. А это искус- стремиться къ увеличено нормы прибавочной цфнности. Суще-' 
ственно устраняетъ вопросъ о зависимости между строешемъ ка- ствуеть ли, однако, между капиталистами такая конкуренцая, 
питала и нормою прибавочной цзнности. Необходимо, однако, про- которая постоянно приводила быкъ установлевшю средней нормы 
вЪрить посылки. прибавочной цЪнности, подобно тому, какъ рыночная конкуррен- 


Что капиталисты стремятся повысить пПроизводительность — щя несомнънно приводить къ И, средней нормы при- 
труда, это стояпий внЪ всякаго сомнъШя эмпиричесюй фактъ были? 


| съ которымъ, стало быть, должна считаться всякая теоря. Иной 


| вопросъ, чЪмъ обусловлена эта тенденщя или, другими словами, Сама по себЪ норма прибавочной цЪнности для капиталиста, 

| | что именно даетъ капиталу, работающему при болЪе выгодныхь | совершенно безразлична до тЪхъ поръ, пока она такъ или иначе , 

техническихъ услошяхъ, перевЪсъ надъ конкурентами? Мы ви- | не отражается на нормЪ прибыли '). Норма прибыли, правда, про- | 

дли, что, по Марксу, перевЪеъ въ конкуренщи достигается 1 порцюнальна норм прибавочной цЪнности, но она вмЪетЪ съ \ 
тЪмъ, что технически болЪе совершенный капиталъ продаетъ то- тЬмъ обрално пропорщюнальна коэффищенту органическаго стро- 
вары выше ихъ индивидуальныхь и въ то же время ниже обще- ешя, увеличенному единицей. Если бы, поэтому, норма прибавоч- 
ственныхъ цЪфнностей. Это разсуждеше Маркса само по себЪ без- ной цЪнности, согласно предположеню Маркса, оставалась посто- 
упречно. Нельзя сказать того же о другой посылкЪ, а именно о янною для капиталовъ разнаго строевя, то пришлось бы допустить, 
предположеши постоянства нормы эксплоатащи въ капиталахъ раз- что повышеше органическаго строешя понижаетъ норму прибыли— 
| наго состава. И это допущенное Марксомъ постоянство нормы и это понижеше пришлось бы принять не только какъ истори- 
а прибавочной цЪфнности есть, по нашему мнЪн!Шо, главный и основ- ческую тенденцю капитала (такая тенденщя существуетъ), но и 
ной пунктъ, противъ котораго должна быть направлена критика. для всякой данной эпохи и даннаго промышленнаго района. Та- 
При этомъ обнаружится и степень соглаея и’ несоглаоя мо- кимЪъ образомъ вышло бы, что повышеше строешя капитала. про- 
| р ихъ взглядовъ съ воззрЪшями М. И. Туганъ-Барановскато. тиворЪчитъ основному закону прибыли. ПростЪйпий выходъ изъ 
И Когда говорятъь о стремлеши прибыли къ нЪкоторому сред- этой трудности состоитъ въ томъ, чтобы отбросить самую посылку 
нему уровню, то всяюй отлично видить, что, помимо эмпириче- Маркса и принять, что норма прибавочной цЪнности для капита- 
скихъ фактовъ, такое стремлее можетъ быть установлено и чисто ловъ разнаго состава есть величина перемЪнная ипритомъ измЪъняю- 
апр1орными соображешями, такъ какъ за исключешемъ какихъ- шаяся прямо пропорщюонально коэффищенту органическаго строевя, 
либо особенно рЪдкихъ случаевъ, никакого экономическаго зна- » сложенному съ единицею. Въ такомъ случаЪ вся трудность исче- 
чешя не имвющихъ, слЪдуетъ допустить, что каждый капиталистъ | заетъ. Норма прибыли остается постоянною для капиталовъ раз- 
будетъ стремиться извлекать изъ предшуятя никакъ не наимень- | нато состава и въ то же время не является болЪе никакой необ- 


шую, а по крайней мЪръ среднюю прибыль. Поэтому есть полное | ходимости отступать ради уравнешя нормы прибыли отъ строгаго 
основане предположить, что, въ’среднемъ, для даннаго района и | | 


У данной эпохи, норма прибыли въ разныхъ производетвахъ стре- 
| мится къ уравнентю. 


ВправЪ ли мы, хотя бы только въ виду упрощевя задачи, 
предположить нЪчто подобное для нормы прибавочной цЪн- 
ности? 

Норма прибавочной цЪзнности или, что то же, норма эеплоата- 


Въ этомъ позволительно сомнЪваться. 


еииинныь 
* м тои вт он 





| 1) Ниже мы увидимъ, что рыночная конкуренщя косвеннымъ путемъ \ 
! можетъ заставить ‘капиталиста оказать давлеше на норму прибав. цънности. \ 


«за, 
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закона „трудовой“ цфнности ‘). Товары могутъ продаваться по ихъ Во избЪжаше недоразумЪя слЪдуеть помнить, что при со- 
„трудовымъ“ цЪнностямъ и, тъмъ не менЪе, капиталы разнаго со- ставлеши схемы мы вовсе не слЪдовали порядку, въ которомъ 
става будутъ давать одинаковыя нормы прибыли. Этотъ теорети- она написана. 


ческй случай мы иллюстрируемъ слздующей схемой: Наоборотъ, задавъ величину перем ннаго и постояннаго ка- 


питала, мы затЪмъ апр1орно предположили, что норма прибыли 


одинакова для веЪъхъ капиталовъ; по этой нормЪ мы вычислили 
ЦЪна товаровъ, . 


Цьнность | вычистенная по | УЕлоне- цЪнность товаровъ, а отсюда уже ‘опредзлили норму приба- 
= ар Риби — 10°/, |1е цъны вочной цЪнности, которая и оказалась различною для капиталовъ 
Е ата, : т отъ цён- разнаго строешя °). Величина прибавочной цЪнности при этомъ 
Е (ее ”). а. ности. _ оказалась всюду одна ита же, а именно 22, но это лишь частный 
случай, зависяцйй оть того, что Марксъ сравниваетъ капиталы, 
хотя разнаго строеня, но одной и то же величины, такъ какъ во 
А| 01001 10) 10% 10°/о 110 100-10 0 всЪхъ пяти случаяхъь сумма цЪнностей постояннаго и перемзн- 
в 100100] 20] 20% 10 те 00-20 Я наго капитала равна 100. Выше мы видЪли, что и при различныхъ 
| | величинахъ прибавочныхъ цЪфнностей норма прибыли можетъ 
С 900100]100' 100°4о 10%/о 1100 1000--100 0 быть неизмфнною. Для этого, очевидно, необходимо лишь пропор- 
| цальное измнене суммы капиталовъ постояннаго и перемЪн- 
наго, такъ какъ норма прибыли не только пропорцональна вели- 
| чинЪ прибавочной цЪнности, но и обратно пропоршональна вели- 
ВсЪ капиталы здЪеь находятся въ положеши средняго ка- чин всего примЪненнаго капитала: 
питала, (т. е. капитала средняго органическаго состава). | 
ЦЪны товаровъ ни на волосъ не отступаютъ отъ цЪнностей и | = —. 
хотя составъ разныхъ капиталовъ весьма различенъ, тьмъ не ме- — 


нзе норма прибыли вездЪ одна и та же. 


Примзнивъ т5-же соображешя, передЪлаемъ соотвЪтетвен- 
нымъ образомъ схему Маркса. 


ОпредЪливъ пункты моего соглаяя и несоглачя съ Марк- 
сомъ, я тьмъ самымъ уже опредЗлилъ и мое отношеше къ кри- 
тикЪ М. И. Туганъ-Барановекаго. 

Прежде всего я не могу согласиться съ утверждевемъ (хотя 
и согласнымъ съ мнЪШемъ практиковъ), что на рынкЪ „единет- 




















ее Уклонеше | венными и верховными опредЪЗлителями цЪны являются спросъ 
ео. [т | пы. | сфо-и. | р. | цьны оть ‚1 и предложеше“. Спросъ и предложене опредЪляютъ лишь коле- 
т : а цЪнности. | баинля цЪнъ, но никакъ не ихъ средай уровень, а вопросъ состо- 
| ить именно въ томъ, какъ согласуются средняя цЪны съ среднимъ 
уровнемъ прибыли, или, что то же, какъ опредЗляется норма при- 
были въ томъ случаЪ, когда предложеше въ точности покрываетъ 
А 60--40 | 22 55% 122 22% х 
Равно спросъ. М. И. Туганъ-Барановскй отлично сознаетъ недостаточ- 
В 70--30 | 22 | 18'з%® 122 22% нулю во ность обыденной точки зря (т. е. точки зрЪшя практическихъ 
с | 80190 | 2 | 110% 129 09% к капиталистовъ), а потому пытается истолковать эмпирическую 
дЪйствительность въ терминахъ трудовой теор цЪФнности. Въ 
р. 85--15 | 22 | 1463 % 122 22% 
Е 


95-5 | 232 1440% 122 22% 


т) Этимъ я не утверждаю (какъ это дълаетъ М. И. Туганъ Барановский), 
чтобы норма приб. цфнн. при замЪнЪ части перем. кап. постояннымъ, всегда 
опредЪлялась такъ, чтобы не вмять на положенше рабочихъ. Даже \е соптзе 
ОГ 1юуе типз пеуег этоои это тЪмъ болЪе справедливо для экономиче- 


‘скихъ перемЪнъ, никогда не протекающихъ вполнф гладко. Ниже я возвра- 
щусь къ этому вопросу. 


1) При допущеши трудовой теор, выражене „трудовая цЪнность“ есть, 
сущности, плеоназмъ. 


им жет > 2 - а о о очиыы 
ин ченожинь. сонные => — = -жжоо чинно ‚. => 








— 108 — 


этомъ мы съ нимъ вполнЪ сходимся, но способъ истолковашя у 
насъ нфеколько различенъ. | 
М. И. Туганъ-Барановск!И исходить изъ того положешя, что 
при замЪнЪ извЪстнаго числа ткачей машинами и вообще при 
замЪнЪ части перем ннаго капитала постояннымЪъ, какъ издержки 
капиталиста, такъ и количество выдзлываемыхъ имъ товаровъ 
могутъ остаться неизмЪнными. Онъ даже подчеркиваетъ необ- 
ходимость изслЪдовать вляне. на норму прибыли измЪненя 
производительности труда, хотя бы издержки производетва еди- 
ницы продукта остались неизмЪнными. Этотъ взглядъ я отвер- 
гаю, такъ какъ машины вводятся, главнымъ образомъ, затЪмъ, 
чтобы понизить издержки производства товарной единицы. 
Разсмотрю случай, приведенный М. И. Туганъ-Барановскимъ, 
сначала безъ отношевшя къ его теори. Допускаю, что цфны точно 


Эк и -вегя \ 
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лия перемЪнныхъ капиталовъь норма прибавочной цЪнноети во 
второмъ случа вдвое болЪе, чьмъ въ первомъ. Случай этоть 
объясняется сполна по нашей теор1и. При постоянной нормЪ при- 
были, норма прибавочной цЪнности пропорцюнальна коэффиц. 
орг. строешя плюсъ единица; но въ первомъ случаЪ этоть коэф- 
фиц. (равный с: $), есть половина, во второмъ онъ сталъ вчет- 


веро болЪе, именно 2 и мы имЪемъ 1 +5: ЕЯ = 0,156, 


норма прибав. цфнности для второго случая удвоилась. 


М. И. Туганъ-Барановсюй такимъ объясненемъ не доволь- 
ствуется. Его теор1я въ сущности сводится къ тому, что цзны 
товаровъ, производимыхъ капиталами разнаго строея, неодина- 
ковымъ образомъ относятся къ „трудовой“ цЪнности. 

Но этотъ результатъ, вытекающ уже изъ разсуждешй 


выражають цЪнности, Маркса о производительности, труда и ея вмяюи на цъны, при- 


нимаетъ въ изложевши М. И. Туганъ-Барановскаго совсЪмъ иной 
оттЪнокъ, такъ какъ самую производительность труда онъ пони- 
маетъ иначе. Для капитала А, т. е. капитала низшаго етроевя, 
со’ М. И. Туганъ-Барановскй принимаетъ, что 400 денежныхъ еди- 
| ницъ, стало быть вЪсовыхь единицъ золота, соотвЪтствують 500 
рабочимъ единицамъ, т. е. единицамъ рабочаго времени. Поэтому, 
чтобы выразить схему капитала А въ рабочихъ единицахъ вмЪ- 
сто денежныхъ, надо веЪ числа умножить на множителя, равнаго 
5/4 или, что то же, увеличить эти числа на 25%/. 

Пока мы, повидимому, еще ничего не имЪемъ, кромЪ замЪны 
одной единицы другою и можно было бы подобрать таюмя денеж- 
ныя единицы, при которыхъ всЪ коэффищенты, т. е. числа, оста- 
лись бы прежними. Но при переходЪ къ капиталу В мы сейчасъ 
видимъ, что получается нЪчто новое. М. И. Туганъ - Барановсый 
принимаетъ, что въ этомъ случаЪ „производительность труда“ 
удвоилась, на томъ основанйи, что перемЪнный капиталъ сталь 
вдвое меньше. | | 

Теперь мы имЪемъ равенство: 300 денежныхъ единицъ равны 
уже не 500, а 250 рабочихъ единицамъ, такъ какъ трудъ сталъ 
„вдвое производительнЪе“, стало быть, при переводЪ цЪнъ на 
трудовыя единицы, надо умножить на этотъ разъ на множитель 
5/в, т. е. уменьшить всЪ числа на одну шестую. Итакъ, въ пер- 
вомъ случаЪ цзна товаровъ въ 500 единицъ золота выражаетъ 
с0бою 625 единицъ рабочаго времени, а во второмъ 416*/з. 

Ничто намъ не мЬшаетъ поступить нЪзеколько иначе и по- 
добрать такой составъ капитала, при которомъ 500 денежныхъь 
единицъ равны ровно 500 единицамъ рабочаго времени. Допу- 
стимъ, что именно этотъ составъ капитала и есть средёй для 
даннаго района. Тогда мы получимъ то, чего М. И. Туганъ-Бара- 


Капиталы. с. %;. 7%. 











А 100 200 200 500 100% 
В 200 100 200 500 200% 





66°/з°/о 
66°/з°/о 


Каково количество товара, выраженное въ цфнности в о--т 
—500 для капиталовъ А и БВ, объ этомъ схема ровно ничего 
не говорить Ничто намъ не мфшаетъ, однако, предположить, что 
капиталъ А, дЪйствующ при помощи, скажемъ, 200 рабочихъ 
и худшей машины вырабатываетъь 500 штукъ товара въ день, а 
капиталъ В при 100 рабочихъ и гораздо лучшей машин выра- 
батываеть 600 штукъ. Въ противномъ случаЪ, машины вводи- 
лись бы только въ исключительныхъ случаяхъ °). 

Сравнивая оба эти капитала, мы видимъ сл5дующее: во вто- 
ромъ случаЪ перемЪнный капиталъ уменьшился вдвое, а посто- 
янный капиталъ увеличился вдвое по сравнено съ первымъ слу- 
чаемъ. Норма прибыли въ обоихъ случаяхъ одинакова. Беличина 
прибавочной цзнности для Аи В одинакова, но велБдетве раз- 


а —ы— 3.——3—3———. 


*) Напр. для избавлевя отъ хлопотъ, связанныхъ съ употреблешемъ 
живой челов ческой машины; но за то послЪдняя [обладаетъ, и огромнымъ 
преимуществомъ—легкой замны другою такою-же. 
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новеюШ не высказываетъ, но что незамЪтно входитъ въ его раз- 
суждеше. Если для капитала средняго состава цЪна совпадаетъ 
съ ЦЪнностью, Т. е. служитъ ея точнымъ выражешемъ, а для этого 
достаточно, чтобы капиталь золотопромышленника былъ какъ 
разъ капиталомъ средняго состава, то въ такомъ случаЪ выйдетъ, 
что капиталъ низшаго состава обладаетъ свойствомъ продавать 
товары выше средней трудовой ц?Ънности, а капиталъ высшаго 
строеня продаетъ ихъ ниже средней цЪнности. Если. же и эти 
капиталы будутъ продавать товары по средней цЪнности, то это 
значитъ, что капиталъ высшаго строеюшя продаетъ товары выше 
своей индивидуальной цфнности, капиталъ же низшаго строетя 
продаетъ ниже своей цзнности; а это какъ разъ то, что утверж- 
даетъь Марксъ въ первомъ томЪ относительно вляшя производи- 
тельности труда и чего, однако, какъ мы видЪли, недостаточно, 
такъ какъ при допущеши постоянства нормы прибавочной цЪн- 
ности мы все-таки не устранимъ главной трудности. Поэтому из- 
ложеше М. И. Туганъ-Барановскаго, мнф кажется, нзсколько за- 
темняетъ основной пунктъ изслфдовавя. Изъ его схемъ можно 
вывести, что центръ тяжести вопроса заключается въ отступле- 
ши цЪнъ оть „трудовой цзнности“ того или иного индивидуаль- 
наго производства. Между тт.мъ, канъ я показал, закон% равной 
нормы прибыли вполнль совлибетимь и съ предположенаемь, что цены 
ни на волосъ не отступають отъ ценностей. И это предположеше 
совпадетя цЪнъ съ цЪнностями, хотя бы оно практически ни- 
когда не осуществлялось, мнЪ кажется столь же полезнымъ, какъ 
и допущеше математическаго рычага и допущене идеальныхъ га- 
зовъ, строго сл дующихъ законамъ Бойля-Маррлота и Гэ-Люссака. 
ДЪло въ томъ, что надо разсмотрЪть не только случаи замфще- 
шя части перем$ннаго капитала постояннымъ въ сходныхъ про- 
изводствахъ, для которыхъ возможно сравнене производитель- 
ности труда, но и сопоставить между собою капиталы разнаго 
органическаго строен1я, но и разнаго качества, каковы, напр., ка- 
питалъ булочника по сравнен!о съ капиталомъ бумажнаго фабри- 
канта. Таые капиталы сравнимы лишь по величин вложенныхъ 


_ВЪ ихъь цфнностей, выраженныхъ въ денежной формЪ, при чемъ 


подразумФвается, что для каждой отрасли труда существуеть н$- 
которая средняя производительность труда и нЪкоторое среднее 
строеше капитала для данной области и эпохи. Между тёмъ 
М. И. Туганъ-Барановсюы разсматриваетъь случай зам щешя ра- 
бочихъ машинами въ данной отрасли производства. 

До сихъ поръ между мною и М. И. Туганъ-Барановскимъ есть 
лишь методологическое разноглаче, но нЪтъ разноглаея по су- 
ществу. Болзе существенны слБдуюцщйя разноглаая, зависяпия 
отъ того, что, по моему мнзню, М. И. Туганъ-Барановскй дЪ- 
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лаеть нЪкоторыя излишшея уступки той практической полити- 
ческой экономи, которая выражаеть лишь внзия отношеня 
капиталистическаго производства. 

Такъ, прежде всего я не могу допустить, чтобы измЪъненше 
нормы прибавочной цЪности, при зам щения части рабочихъ ма- 
шиной, могло „не отражалься на положевши рабочихъ“. Ставя 
капиталъ высшаго строевшя въ боле выгодныя условя конку- 
ренци, такое замъщене, прежде всего, по моему мнЪн!, ухуд- 
шаетъь положеше рабочаго въ отсоталыхъ производствахъ. Именно 
то обстоятельство, что измЪнене состава капитала, само по себЪ 
(„автоматически“) уже повышаетъ норму прибавочной цЪнности въ 
капиталахъ -высшаго строешя, можетъ побудить капиталъ низ- 
шаго строешя стремиться къ такому же повышеню этой нормы, 
а стало быть и нормы прибыли. Правда, я не могу допустить 
велЪдъ за Марксомъ, чтобы норма прибавочной цЪнности такъ 
же легко стремилась къ уравненю, какъ норма прибыли. Этому 
многое препятствуетьъ—прежде всего невозможность понизить не- 
обходимое` рабочее время ниже извЪстной нормы, затЪмъ воз- 
можность для рабочихъ переходить оть капиталовъ низшаго 
строемя къ капиталистамъ болЪе прогрессивнымъ, большею 
частью способнымъ дать нЪсколько высшую заработную плалу. 
Однако, менденщия къ усиленной эксплоатащи труда все же оста- 
нется и фактическое положеше рабочихъ въ отеталыхъ произ- 
водствахъь вполнЪ подтверждаетъ мой взглядъ. ДалЪе, что ка- 
сается капиталовъ высшаго строеня, то для рабочаго далеко не 
безразлично, какую часть общей цЪнности продуктовъ соста- 
вляетъ цънность заработной платы. Съ увеличешемъ высоты строе- 
шя, какъ и съ возрасташемъ нормы прибавочной цЪнности, эта 
доля становится все меньше ‘). Поэтому, хотя матерлальное по- 
ложеше рабочихь въ „высшихъ“ производетвахъ можеть быть 
даже и лучше, чЪмъ въ отеталыхъ (ихъ заработная плата 

можеть быть, и фактически бываетъ значительнЪе), но зависимость 
рабочаго оть капитала, во всякомъ случаЪ, увеличивается. Какъ 
разъ въ прогрессивныхъ производствахъ, рабоч! й становится все 
болЪе и болЪе „придаткомъ машины“ и, кромЪ того, множество | 
рабочихъ остаются совсЪмъ безъ работы, а это именно и зави- 
ситъ отъ того, что сравнительно малая цЪнность здЪеь приво- 
дить въ движеше такое количество труда, которое производить 
огромную массу товаровъ. = — 

Не могу я согласится и съ н$которыми зам чашями М. И. 
Туганъ-Барановскаго о цфнЪ и трудовой цЪнности. Такъ, я пола- 


1) сру-- ш= ВУ-у-- у =у @--п-- 1). Поэтому с-РУ-- м =1Ь 
п, гдЪ п выражено не въ процентахъ, а въ видЪ дроби, 
ПЮНЬ. | | 3 
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гаю, что 75дкость вовсе не оказываетъ никакого вмяшя на цЪны 
предметовъ экономическаго оборота. „Р$Ъдкость“ независимо отъ 
труда создаеть цну лишь предметовъ, вовсе не имфющихь ха- 
рактера товаровъ, но пробр$тающихъ таковой единственно по- 
тому, что въ капиталистическомъ обществЪ все можетъ стать то- 
варомъ. Античная находка, Мадонна Рафаэля, глотка божествен- 
ной Патти- все это не товары въ смыслЪ имЪющихъ цЪнность 
продуктовъ труда, но предметы, цЪняпйеся ”о аналоги съ това- 
рами. Если бы не существовало товарнаго производства, если бы 
картины великихъ мастеровъ составляли нац1ональное достояне 
и если бы Патти пЪла только у знакомыхъ, не взимая ничего съ 
публики, то никакой денежной цЪны всЪ указанные предметы и 
дъйствя не имЪли бы. Возралцаясь къ „рЪдкости“, какъ свой- 
ству продуктовъ труда, скажемъ, что она иметь лишь значеше 
большой затраты труда на отыскае малаго количества продукта. 
Такую „рЪдкость“ имютъ, напр., алмазы и самородки золота. Даже 
предметы, „падаюцие съ неба“, цънятся лишь въ зависимости отъ 
труда. Такъ дождевая вода’ цЪнится, когда ее собираютъ въ на- 
рочно построенныя цистерны, стоюпя труда сооружешя, чистки 
и надзора. Метеорные камни правда цЪФнятся высоко, но не 
въ экономическомъ оборот, а только зналоками—въ мине- 
ралогическихъ кабинетахъ; для промышленности они имфютъ цЪну 
не больше цфны заключающагося въ нихъ желЪза и только по- 
тому, что добыча всякаго другого желЪза стоитъ труда. МнЪше Туг. 
Бар. объ автоматахъ болЪе правильно, ноегонадо дополнить. Мапгина, 
могущая автоматически воспроизводить себя, даже будь подоб- 
ное экономическое перпетуумъ мобиле возможно, имЪла бы цЪну 
лишь пока существуютъ друйя машины, стоюпая труда и неспо- 
собныя существовать неопредЪленно долго. . Самовоспроизводя- 
щаяся машина цзнилаеь бы только по аналоги съ бренными ма- 
шинами, подобно тому, какъ и земля цзнится, хотя это не ма- 
шина и хотя трудъ только обрабатываетъ ее, но не создаетъ. Но если 
бы мръ раздЪлилея на собетвенниковъ механическихъ автома- 
товъ, способныхъ вытеснить всЪ друПя машины и весь человЪ- 
ческй трудъ, и на пролетаревъ, то мы имЪли бы не только ко- 
нецъ капитализма (какъ думаетъ М. И. Туганъ-Барановск!), а 
своеобразное рабство безъ всякой потребности въ трудЪ рабовъ. 
Пролетар1ямъ ничего не оставалось бы, какъ только даромъ поль- 
зоваться продуктами, добываемыми чудесными автоматами, и вза 
мЪнъ потЬшать своихъ господъ и вообще доставлять имъ не- 
экономическя „услуги“, ибо трудъ этимъ послзднимъ уже не 
нуженъ. Не думаю также, чтобы законъ падешя нормы: прибыли 
утратилъ всякое значеше. Маркеъ несомнЪнно доказалъ, что при 
уравненти нормы прибавочной цЪнности капиталы высшаго строе- 
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ня дадуть низшую прибыль. Фактически, тенденщя къ урав- 
нентю эксплоатащи труда парализуется стремлешемъ прибыли къ 
равному уровню, требующимъ, какъ мы видЪли, измфневя нормы 
прибавочной цЪнности. Но изъ того, что какая-либо тенденщя 
парализуется, не слЪдуетъ, чтобы она отсутствовала и сверхъ 
того, изъ стремлешя прибылей къ равной нормЪ еще не слЪдуеть, 
чтобы нормы эти фактически были равны для всЪхъ индивиду- 
альныхъ производетвъь и для разныхъ отраслей производетва. 
Все, что повышаетъь норму прибавочной цЪнности въ отеталыхъ 
производствахъ, влечетъ за, собою повышеше для нихъ нормы при- 
были, и фактически таке случаи вовсе не исключительны. Правда, 
въ концЪ концовъ, выгодныя условя конкуренци вынуждаютъ 
отсталые капиталы прибЪгнуть къ радикальному средству, т. е. 
къ улучшен своихъ техническихъ пруемовъ, но можеть пройти 
весьма долгое время, прежде чЪмъ совершится этотъ переходъ. 
Значеше закона падевшя нормы прибыли поэтому нисколько не 
устранено: оно лишь измЪнено и разъяснено. 

Наконецъ, хотя ‘это касается скорЪе терминологии, чЬмъ сущ 
ности дЪла, я считаю неправильнымъ утверждеше, что законъ при- 
бавочной цЪнности имЪетъ реальное значеме лишь въ соц1оло- 
гГи, тогда какъ въ политической экономи его‘значеше будто-бы 
лишь методологическое. Это было бы справедливо лишь при ото- 
жествлеши политической эконом съ капиталистической бухгалте- 
рей, для которой прибыль есть самая существенная категорля. 

Резюмирую. 

Марксъ еще въ первомъ томЪ Капитала выставилъ теор1ю 
вшяя производительности труда на величину относительной 
прибавочной цЪнности. Теор1я эта привела къ положен, что 
технически болЪе совершенный капиталъ находится въ болЪе вы: 
годныхъ условяхъ конкуренщя, такъ какъ способенъ продавать 
товары выше ихъ средней, но въ то же время ниже свойственной 
ему самому, т. е. индивидуальной цЪнности. Это положеше можно 
буквально примЪнить и къ капиталамъ высшаго строевя. Но 
сравнивая капиталы разнаго строешя, Маркеъ исходилъ изъ произ- 
вольнаго предположешя неизмЪнной нормы прибавочной цЪнности. 
Это вынудило его допустить разныя нормы прибыли, а для со- 
гласовашя теори съ фактами, пришлось внести вновь предполо- 
жеше отступлемя цЪнъ отъ цЪФнноестей, но уже не простымъ 
сравнешемъ производительности труда, а искусственнымъ путемъ 
разсмотрЪвя воЪхъ капиталовъ какъ бы одного капитала, что равно- 
сильно приведен!ю всЪхъ капиталовъ къ капиталу средняго строешя. 

Вопросъ объ опредЪлени нормы прибыли для капиталовъ ` 
разнаго строевя въ зависимости отъ нормы прибавочной цзн- 
ности осталея при этомъ нерЪшеннымъ. 





М. И. Туганъ-Барановскому принадлежить въ этомъ случаЪ, 
какъ и въ вопрос о рынкахъ, честь перваго почина критики 
Маркса, не ограничивающейся повторешемъ мыслей самого Маркса 
или (что еще хуже) повторетемъ старыхъ ошибокъ, но пытаю- 
щейся выступить на совершенно самостоятельный путь. ВполнЪ 
вЪ$рно сопоставивъ капиталы высшаго строешя съ технически 
боле совершенными капиталами, М. И. Туганъ - Барановсюй, по 
моему мнЪнНо, однако усложнилъ вопроеъ тЪмъ, что не отдЪлилъь 
динамической стороны отъ статической. ВмЪсто того, чтобы срав- 
нивать капиталы разнаго строешя при данной для тъхъ или 
иныхЪ отраслей промышленности (въ данномъ районЪ и для дан- 
ной эпохи) средней производительности труда, М. И. Туганъ-Ба- 
рановск1й сразу сталъ говорить о замЪщени въ данномъ капи- 
талЪ части перемфннаго капитала постояннымъ, т. е. объ 
эволющи производства или объ измЗнени производитель- 
ности труда въ данномъ производствЪ. Это неизбЪжно при- 
вело его къ принят, хотя и въ скрытомъ видЪ, того допущевня, 
которое уже было сдЪлано Марксомъ въ первомъ томЪ „Капита- 
ла“, т. е. отклонемя цЪнъ отъь цЪнностей. Каково бы ни было 


въ дЪйствительности это отклоненше, но теор1я вправЪ% и должна, 


разобрать такой идеальный елучай, когда цЪны совпадаютъ съ 
цвнностями, подобно тому, какъ механика разсматриваетъ мате- 
матичесюи рычагъ, хотя на практик% такого рычага: найти нельзя, 
а физика изучаеть идеальные газы, отличающиеся отъ дЪйстви- 
тельныхъ. Этотъь простЪйпий идеальный случай и разобранъ мною, 
и мое р5шеше является пока единственнымъ, дЪйствительно ни 
на волосъ не отступающимъ отъ строгой теори цЪнности. МнЪ 
удалось, надЪюсь, показать, что и въ этомъ идеальномъ случаЪ 
равенство нормъ прибыли вполнЪ достижимо, такъ какъ для 
этого достаточно признать усмотрЪнное иг. М. И. Туганъ-Баранов- 
скимъ, но иначе имъ истолкованное измЪнеше нормы прибавоч- 
ной цЪнности, а именно повышеше ея для капиталовъ высшаго 
строешя. Въ виду соглас1я налиего по этому основному вопросу, 
я считаю несогласе мое съ М. И. Туганъ - Барановскимъ не осо- 
бенно существеннымъ. ЗамЪчу, что оть моихъ формулъ всегда 
можно перейти къ его формуламъ, введя, какъ добавочный фак- 
торъ, измВнене „производительности труда“ для каждой отдЪль- 
ной отрасли производства или даже для каждаго индивидуаль- 
наго капитала, переживающаго разные фазисы промышленной эво- 
лющи *). Несогласе наше болфе существенно по вопросу о зна- 


') ДБйствительно формулы М. И. Туганъ-Барановокаго отличаются отъ 
формулъ, для которыхъ цъны==по численной величин цънностямъ, лишь вве- 
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денемъ множителя 9= ие ГДЪ % есть перемЪнный капиталъ, для 
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чени закона падешя нормы прибыли, такъ какъ я утверждаю, 
что такая тенденця дЪйствительно существуетъ ‘*), но лишь па- 
рализуется, тогда какъ М. И. Туганъ-Барановск\й полагаетъ, что 
тенденщя эта оказывается совершенно инимою и что между объ- 
яснешемъ Маркса и „новой теорлей“ существуетъ радикальное ло- 
гическое противорЪ че. На самомъ дЪлЪ противорье здЪеь есть; 
но оно не въ логикЪ, авъ самой жизни, и именно это противорЪе 
не слЪдуетъ затлаживать:этенденця къ повышеню эксплоатащи 
труда въ зависимости отъ низкаго строешя капитала несомнЪнно 
существуетъ, но вслЪдетые превосходства капиталовъь выешаго 
строен1я, побЪждающихъ не только на товарномъ рынкЪ въ уз- 
комъ смыелЪ слова, но и на рынкЪ, гд® продается рабочая сила, 
указанная тенденщя отсталыхъ капиталовъь не можеть  обна- 
ружиться въ той мЪръ, чтобы привести къ равенству нормъ экс- 
плоатацги; наоборотъ, равенство нормъ прибыли достигается срав- 
нительно легко именно потому, что въ такомъ уравнени заинте- 
ресованы всего болЪе какъ разъ капиталы высшаго строевя, для 
которыхъ несомнЪнная, независящая отъ воли капиталиста, 1то- 
рическая тенденщя падевшя нормы прибыли (пока вовсе не выя- 
сненная М. И. Туганъ - Барановскимъ) знаменуетъ собою прибли- 
жеше къ ликвидащи системы наемнаго труда °). 


М. Филипповъ. 


котораго понимаемая въ особомъ смыелЪ „производительность труда“ принята 

за единицу мЪры. Такъ въ примёрЪ 100 с- 200%- 200 ж —= 500 (с ет) = 
в 500 5 

625 ед. рабочаго времени х =, и имЪетъ 9= 400: 254-28 въ примЪръ 

200 с-- 100% + 200% =500 (с - о”) = 466 тя единицъ рабоч. времени им%- 


3 

емъ —— = т: = — 2х = ———. ЗамЪчу, что производительность тру- 
2002; 300 2 6` | | 
да слЪдовало бы опредЪлять по числу товарныхъ единицъ, производимыхъ въ 
единицу -рабочаго времени, вмЪсто того, чтобы опредЪлять ее по уменьшению 
$ при данномъ с - 2 -- жи возростающемъ с; но М. И. Туганъ - Барановеюмй 
предноложилъ, что количество товара и издержки на единицу товара 
неизмЪнны, а потому отрЪзалъ себЪ путь для иного опредЪленя произво- 
дительности труда. < 

1) МнЪ кажется, что М. И. Туганъ-Барановсый недостаточно принялъ во 
вниман!е разъяснешя Маркса, изложенныя въ 1 ч. Ш тома особенно въ ХУ[ 
главЪ стр. 213 и слЪд. нЪм. изданя (о причинахъ, препятствующихъь паденю 
нормы прибыли). Разборъ этой части учешя Маркса, до моему мнЪн!ю, удастся 
лишь съ защищаемой мною точки зрЪшя. 

2) О „предвосхищени“ идей Маркса въ книгЪ г. В. В. „Очерки теорети- 
ческой экономи“ я поговорю въ другой разъ. 





